Tradicija kaip praeities ir dabarties dialogas by Stonkuvienė, Irena
52
ISSN 1392–5016. ACTA  PAEDAGOGICA VILNENSIA.  2008   21
Tradicija kaip praeities ir dabarties dialogas
Irena Stonkuvienë
Socialiniø mokslø (edukologijos) daktarë
Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto
Edukologijos katedra
Universiteto g. 1/9, LT-01513 Vilnius
Tel. (85) 266 76 25
El paðtas: irena.stonkuviene@fsf.vu.lt
Straipsnio atspirties taðkas – vieno þymiausiø Lietuvos filosofø ir pedagogø Antano Maceinos 1934
metais iðdëstytos mintys apie tautos praeitá, jos atgaivinimà ir pavertimà savastimi tautiniame auklë-
jime. Straipsnyje analizuojant, koká atgarsá ðios mintys randa XXI a. kontekste, aptariama tradicijos
samprata kultûrologiniame ir edukologiniame diskurse, apraðomi pagrindiniai tradicijos perdavimo
mechanizmai, iðryðkinamos kultûriniø tradicijø sàsajos su ugdymu, atskleidþiami kai kurie sunkumai,
susijæ su tradicijø perdavimu, perëmimu bei puoselëjimu mokykloje.
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„Tautinë dabartis negali bûti ið esmës kitas gy-
venimas negu tas, kurá tauta gyveno prieð keletà
ðimtø metø. Materialiai jis gali visiðkai pasikeisti,
bet formaliai jis visados turi bûti praeities tàsa.
Tai yra tautos gyvybës dësnis. […] Tautinë pra-
eitis todël turi reikðmës ir tautinei dabarèiai, kaip
josios pagrindas, ir tautinei ateièiai, kaip josios
vaisingumo laidas“ (Maceina, 1990, p. 270) –
ðios vieno þymiausiø Lietuvos filosofø ir pe-
dagogø Antano Maceinos mintys, iðdëstytos
daugiau nei prieð septynis deðimtmeèius svars-
tant tautinio auklëjimo problemas, randa at-
garsá ir ðiandien. Lietuvos ðvietimo plëtotës
strateginëse nuostatose (2002) pabrëþiama,
kad vien ðiuolaikiniø technologijø plëtra ne-
uþtikrina tautos iðlikimo – norëdami kurti
ateitá, kurioje lietuviðkas tapatumas nebûtø
vien mokslinë sàvoka, negalime pamirðti savo
tautos praeities. Lietuvos edukologai (V. Ara-
mavièiûtë, M. Lukðienë, K. Pukelis, O.Tijû-
nëlienë, R. Vasiliauskas ir kt.) taip pat pabrë-
þia, kad darni praeities tradicijø ir ðiuolaiki-
nio gyvenimo reikalavimø bei vertybiø sàvei-
ka, modernios lietuvybës kûrimas neatsisakant
istorinio kultûros tæstinumo yra vienas svar-
biausiø ðvietimo uþdaviniø. Kad mokymasis ið
praeities nëra viso labo sentencija, sutinka ir
ugdymo praktikai. Jie paþymi, kad vaikø ug-
dymo kultûrà formuoja ir ið praeities gauna-
ma kultûrinë informacija. Ðios informacijos
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srautà veikia saitø su praeitimi stiprumas, o
kokybiðkà jos panaudojimà ugdant jaunàjà
kartà – gebëjimas praeities kultûrinæ informa-
cijà paþinti, priimti, suprasti, interpretuoti ir
kûrybingai pritaikyti. A. Maceina pridurtø,
kad praeitá reikëtø ir pajusti, nes vien paþinta
praeitis egzistuoja ðalia mûsø, taèiau netam-
pa mûsø savastimi, mes liekame tik smalsûs
ar abejingi praeities stebëtojai, bet ne daly-
viai. Vienas ið bûdø pajusti „praeities realu-
mà ir josios sàryðá su mûsø buvimu“ yra tau-
tos tradicijos (1990, p. 275).
Kita vertus, nederëtø pamirðti, kad yra ir
kitokiø nuostatø dël praeities ir tradicijø: pra-
eitis suvokiama kaip trukdis ðvietimo kaitai, o
tradicijos traktuojamos kaip nelabai svarbios
ugdymo turinio detalës ar vienas popamoki-
nës veiklos aspektø. Pakankamai iðkalbingas
faktas èia gali bûti tradicinës ir moderniosios
mokyklø iðskyrimas, kai pirmajai priskiriami
beveik tik neigiami, o antrajai – tik teigiami
bruoþai. Tai, savo ruoþtu, perða mintá, kad tai,
kas tradiciðka, – atsilikæ, konservatyvu, blogai,
o tai, kas modernu, yra savaime gerai. Ðis po-
þiûris á tradicijas ir jø vaidmená ugdymo pro-
cese nëra paremtas vien tik vieðosios nuomo-
nës skeptiðkumu ir negatyvizmu, jis turi atra-
mà ir moksliniame diskurse.
Ðio straipsnio tikslai: 1) apþvelgti kultû-
rologiniame (etnologiniame) diskurse vyrau-
janèias tradicijos sampratas; 2) atskleisti tra-
dicijos reikðmæ ugdymui ir aptarti pagrindi-
nius tradicijø perdavimo, perëmimo ir puose-
lëjimo sunkumus.
Metodai – sisteminë edukologinës, etno-
loginës, kultûrologinës ir filosofinës moksli-
nës literatûros analizë, interpretavimas ir ver-
tinimas.
Tradicijos samprata kultûrologiniame (et-
nologiniame) diskurse. Tradicija (lotyniðkas
atitikmuo – perdavimas) laikoma viena pama-
tiniø kultûrologijos, taip pat etnologijos sàvo-
kø. Ji þymi ilgalaikius ávairiø sociokultûrinës
patirties, kultûros formø, socialiniø institutø,
normø ir simboliø fiksacijos, atgaminimo bei
perdavimo ið kartos á kartà mechanizmus. Be
„sauso“ mokslinio tradicijos, kaip perdavimo
mechanizmo, apibrëþimo, tradicija ávardijama
ir kaip „autentiðkas patikimø vertybiø ðaltinis,
maitinantis visas gyvybingàsias kultûros làste-
les bei praeities kultûros vertybiø ir dvasiniø
sanklodø refleksijos sritis dabartyje“ (Andri-
jauskas, 2003, p. 197–198).
Europietiðkas mokslas, ypaè etnologija, il-
gà laikà pabrëþë tradicijos tæstinumo idëjà. Vo-
kieèiø etnologo W. Kaschubos teigimu, etno-
logija, rekonstruodama praeitá, atliko ypatin-
gà sociopolitiná vaidmená kaip „konservatyviø-
jø vertybiø áteisinimo mokslas“ (2004, p. 13–
14). Europoje tai, kas laikoma tradicija, buvo
paveikta romantiniø ir nacionalistiniø kryp-
èiø, labiausiai suinteresuotø ieðkoti kilmës.
Tad praeitimi daþnai buvo tiesiog manipuliuo-
jama, á jà nukreipiant dabarties aktualijas ir
lûkesèius. Tradicija buvo traktuojama kaip jë-
ga, kuri palaiko gyvà tautos dvasià, nepaisant
slegianèios politinës sistemos (Pocius, 1999).
Be to, pamirðtant, kad „esama skirtumo tarp
tradicijos iðkarpø, trupinëliø, fragmentø ko-
lekcionavimo pedagoginiais tikslais ir kasdie-
nio gyvenimo bei kaskart naujo performaty-
vaus tautos áveiksminimo“ (Roepstroff, Simo-
niukðtytë, 2001, p. 148), dëmesys sutelkiamas tik
á „graþiausias“ ir „geriausias“ tradicijas, jas ið-
traukiant ið bendro sociokultûrinio konteksto.
Prieðingai nei senajame þemyne, Ðiaurës
Amerikos antropologinë perspektyva siûlo
tradicijø ir tradiciniø vertybiø formavimosi, re-
liatyvaus jø pobûdþio ir kaitos temas. Teigia-
ma, kad pagrindinis vertybiø formavimosi me-
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chanizmas yra adaptacija prie socialiniø, kul-
tûriniø ir ekologiniø sàlygø, o vertybës, per-
duodamos ið kartos á kartà, tëra nuostatos, idë-
jos apie tai, kas yra adaptyvu (Klumbytë, 1999,
p. 12). Tuomet tradicijà galime suvokti ne tik
kaip reliatyvø terminà, kuris keièiasi keièian-
tis kartoms ir istoriniam kontekstui, bet ir kaip
tam tikrà rinkos padiktuotà „produktà“. Mes
nusprendþiame, kas priskirtina tradicijos ka-
tegorijai. „Mes“, pasak G. Pociaus (1999), tai
ne tik mokslininkai tyrinëtojai, bet ir þmonës,
kuriuos jie tiria. Ir tie þmonës daþnai sukuria
savas tradicijos sampratas ir savas tradicijas,
atitinkanèias svarbiausius jø poreikius, daþnai
kitokius negu tie, kuriuos akademiniai tyrinë-
tojai laiko teisingais ir tikrais. Vienas tokiø pa-
vyzdþiø galëtø bûti Valentino dienos ðventi-
mas mokykloje, kai, nepaisydamas etnologø
perspëjimø apie mûsø kultûrai svetimà ðios
ðventës turiná ir jo raiðkà (Ðaknys, 2003), daþ-
nas penktokas ar ðeðtokas atkakliai tvirtintø,
jog Valentino diena ðvenèiama todël, kad tai
yra „sena tradicinë lietuviø ðventë“.
Ðiandienos pasaulyje, kur pokyèiai vyksta
ne laipsniðkai, keièiantis kartoms, bet atëjus
kultûros naujovëms, atsirandanèioms subjek-
tui pasirenkant vertybinæ orientacijà, pripil-
dant naujø reikðmiø praeities bei dabarties
kultûros simbolines formas, tradicija vis daþ-
niau suprantama inovacijos kontekste (Rama-
nauskaitë, 2002, p. 182). Tradicija – jau ne gy-
venimà tvarkanti sistema, o tik inovacijos prie-
ðybë, tapatintina su tuo, kas konservatyvu, su-
stingæ ar net atgyvenæ. Tradicija laikoma kliû-
timi individualioms kûrybinëms iniciatyvoms.
Pabrëþiama bûtinybë lauþyti tradicijas. Abe-
jojama, ar galima iðskirti kaþkà, kas bûtø spe-
cifiðkai lietuviðka. Teigiama, kad nereikia sau-
goti tradiciniø vertybiø tik todël, kad jos tra-
dicinës. Netgi tikinama, kad postmodernioje
visuomenëje tradicija ir istorija nëra vertybës,
o tik metanaratyvai ar naratyvai, vienokie ar
kitokie diskursai (Klumbytë, 1999a, p. 14).
Taèiau, kai kuriø mokslininkø nuomone,
bûtent postmodernizmas, kuriam svetimas
dogmatizmas, tradicijai vël atveria duris.
W. Welscho (2004) teigimu, gali bûti, kad ðios
durys net moderniuoju laikotarpiu nebuvo ak-
linai uþvertos. Filosofo nuomone, moderniz-
mo ryðá su tradicija galima nusakyti taip: „fak-
tiðkai egzistuoja – oficialiai neigiama“. O ðtai
postmodernizmo kontekste tradicija iðkyla ne
kaip „konservacija“, o kaip mokymasis suvokti
ir naujai pasakyti tai, kas sena. Ðià W. Wels-
cho mintá puikiai iliustruoja net ir pati tradi-
cijos sampratos raida – vëlgi galime gráþti prie
A. Maceinos, dar „nepostmodernioje“ XX a.
pirmojoje pusëje teigusio kûrybiná tradicijos
pradà.
Tradicijos ir ugdymas
S. Yla (1978), tradicijà traktuojantis ne tik kaip
kultûrologinæ, bet ir kaip pedagoginæ katego-
rijà, laisvam kûrybingumui vietos palieka ma-
þai. S. Ylos teigimu, tradicijos – tai ágavæs pa-
vidalà dorovës kodeksas, pritaikytas pedago-
gikai. Ðio kodekso laikymasis supaprastina ug-
dymo darbà. Tereikia suvokti padëtá ir pasa-
kyti: „taip dera elgtis“ arba „ðitaip niekas ne-
daro“, nes, pasak S. Ylos, jei kiekvienà kartà
reikëtø galvoti, kodël taip leista, o ðitaip – ne,
ugdymas nebûtø veiksmingas. Be abejo, ið da-
lies galëtume sutikti su S. Ylos, V. Þemaièio
ir kt. teiginiais, kad kartà ásisàmonintas, o vë-
liau paproèiø átvirtintas elgesys labai paleng-
vina dorovinës sàmonës darbà, ypaè áprasto-
se, nuolat pasikartojanèiose situacijose jis at-
palaiduoja sàmonæ nuo didesnio papildomo
darbo ir leidþia daugiau susitelkti prie sudë-
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tingesniø situacijø, sunkesniø dorovinio pasi-
rinkimo kolizijø (Þemaitis, 1984, p. 40). Ta-
èiau bûtina pridurti, kad ðie teiginiai labiau
tinka homogeniðkos tradicinës þemdirbiðko-
sios kultûros nei dabartinio ugdymo konteks-
te. Tradiciniame ugdyme buvusi „auksinë“ tai-
syklë „Pasakiau ir ðventa!“ sunkiai suderina-
ma su ðiuolaikinio ugdymo principais. Sunkiai
suderinama ir maþai veiksminga, nors „saky-
ta“ buvo remiantis ne asmeninëmis nuostato-
mis ar ambicijomis, o per ðimtmeèius patik-
rintomis tiesomis.
Kultûrinës antropologijos klasikës M. Me-
ad (1988) terminais, pofigûratyvusis kultûros
perdavimo modelis, orientuotas á praeitá ir jos
tradicijas kaip nesvarstomas tiesas ir pagrin-
dinius jø perteikëjus – vyresnius þmones, uþ-
leido vietà á dabartá orientuotam kofigûraty-
viajam ir á ateitá orientuotam prefigûratyvia-
jam kultûros perdavimo modeliams. Dël naujø
technologijø tobulëjimo ir sociokultûriniø per-
mainø ankstesniøjø kartø patirtis jau nebelai-
koma absoliuèia vertybe. Pofigûratyviojoje
kultûroje amþiaus grupiø santykiai buvo grieþ-
tai reglamentuoti ir kiekvienas þinojo „savo
vietà“, o kofigûratyviojoje ugdomoji suaugu-
siøjø átaka susilygina su bendraamþiø átaka,
pastaroji daþnai bûna net stipresnë. Prefigû-
ratyviojoje kultûroje pabrëþiama, kad vyres-
niøjø patirtis daþnai ne tik nepakankama, bet
net ir þalinga. Èia ne tik jaunimas mokosi ið
vyresniø, bet ir ðie privalo mokytis ið jaunimo.
Reikëtø paþymëti, kad ðie kultûrinio perdavi-
mo modeliai – teorinis konstruktas, ir në vie-
nas ið jø nefunkcionavo ir nefunkcionuoja
„grynuoju pavidalu“. Tad nors naujoviø ten-
dencija vis stiprëja, kad ir kaip plëstøsi ðis pro-
cesas, santykiai tarp vyresniøjø ir jaunesniøjø
vargu ar kada nors taps simetriðki. I. Kono
(1988) tvirtinimu, kad ir kokias naujoves pa-
siûlytø jaunimas, jos visuomet bus paremtos
ankstesniø kartø patirtimi ir kultûrine tradi-
cija. Tradicija, kuri, pasak M. Lukðienës
(2001), paveldima ið kartos á kartà vis pasipil-
dþiusi ir vis kai ko netenkanti. Svarbiausia,
edukologës nuomone, kad praradimai nebû-
tø per dideli, o naujovës neuþgoþtø buvusio
turinio, slypinèio etninës kultûros branduoly-
je ir já palaikanèio.
Tradicijø perteikimà jaunesniajai kartai
trukdyti gali ne tik kultûrinio perdavimo mo-
deliø kaita, ne tik naujoviø persvara prieð
branduolá, bet ir pasikeitusi ugdymo instituci-
jø svarba ir paèiø tradicijø „devalvacija“. Et-
nologai yra uþfiksavæ nemaþai tradicijø ir pa-
proèiø virsmo pramoga ir þaidimu epizodø.
Pavyzdþiui, A. Vaicekauskas (1997), tyrinëda-
mas Uþgavëniø paproèius, pastebi: ankstes-
niais laikotarpiais vaikø dalyvavimas bendruo-
meniniame kaimo gyvenime buvo labai ribo-
tas, o XX a. pradþioje kartu su suaugusiais per-
sirengëliais vaikðtynëse ima dalyvauti ir vai-
kai. Treèiajame deðimtmetyje pasirodo atski-
rai nuo suaugusiøjø vaikðèiojanèiø persiren-
gusiø paaugliø bûriai. Juos susitikæs jaunimas
dar neretai „paauklëdavo“, kad ðie nesiverþ-
tø á suaugusiøjø veiklos sritá. Vëlesniais de-
ðimtmeèiais kaimo gyventojø jau nestebino ir
atskiros maþø vaikø vaikðtynës. Pastaràjà ten-
dencijà greièiausiai lëmë ne tiek vaikystës am-
þiaus iðskyrimas ar vaikø veiklos bendruome-
nëje pripaþinimas, kiek paèiø paproèiø kismas.
Jaunimo pabrëþiama ne tiek vertybinë tradi-
cijø ir paproèiø funkcija, kiek pasilinksmini-
mas, o paproèiams perëjus vaikø þinion, pasi-
linksminimà keièia þaidimas. Rusø mokslinin-
ko S. Tokarevo (1983) nuomone, tai dësninga
paskutinë paproèiø egzistencijos fazë. Dabar
sakytume – prieðpaskutinë, o paskutine laiky-
tume tradicijø ir paproèiø virsmà „reginiu“,
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kuris, kitaip negu pasilinksminimas ar þaidi-
mas, átraukia dar maþiau dalyviø, kitus palik-
damas pasyviais stebëtojais. Bûtø galima pa-
teikti ir daugiau tradicijø ir paproèiø „deval-
vacijos“ pavyzdþiø, taèiau edukologø, ne taip
kaip etnologø, tikslas – ne fiksuoti kismà, o
ávertinti jo padarinius ugdymui, tai yra atsa-
kyti á klausimà, ar reginiu virtæ paproèiai ir
tradicijos gali vertybiø perdavimo sistemoje at-
likti tà patá vaidmená kaip ir bûdami gyveni-
mo pamatas, „centrinë kultûros zona“
(Còåôàíåíêî, 2000)? Greièiausiai – ne.
Tradicijø perdavimà sunkina ir tai, kad lie-
tuviø tradicijos daþniausiai suprantamos kaip
liaudies, o konkreèiau, kaimo tradicijos. Ne-
kelia abejoniø R. Vasiliausko teiginys, kad
liaudies tradicijos, iðsirutuliojusios ið istorinio
þmoniø gyvenimo bûdo, ugdant yra átaigesnës
ir veiksmingesnës nei dirbtinai sukurtos (2001,
p. 5). Bet kaip kaimo tradicijas perteikti miesto
mokykloje taip, kad jos neliktø vien kognity-
vinio lygmens, kad su jomis bûtø „susigyven-
ta“, jos taptø mokyklos bendruomenës gyve-
nimo savastimi? „Gyvenimiðkumas“ yra bûti-
na tradicijos gyvavimo sàlyga, pabrëþia S. Yla,
pagrindiniais tradicijø ákûnytojais, pritaikyto-
jais, plëtotojais, saugotojais ir perteikëjais ávar-
dydamas liaudá, kaimà (bendruomenæ) ir ðei-
mà ir abejodamas, ar tradicija gali bûti sëk-
mingai perduodama „raðtu, moksliðkai ar mo-
kykliðkai“, iðsaugoti savo gyvastá ir visapusiðkai
iðsiskleisti (1978, p. 15). Taèiau, kaip rodo so-
ciologø tyrimai, net tradicinë aplinka nebëra
tas veiksnys, kuris palankiai veiktø etnokultû-
riniø tradicijø raiðkà, o gyvenimas kaime jau
nebeapsaugo nuo svetimø átakø. Vis reèiau
tradicinë kultûra yra perduodama ir perima-
ma tradiciðkai, pirminës socializacijos metu.
Skirtumai tarp etnokultûrinës raiðkos miesto
ir kaimo mokyklose nëra didelë (Trinkûnie-
në, 2007). Gali netgi bûti, kad mokykloje et-
nokultûriná ugdymà labiau orientuojant á et-
nokûrybà: tautosakà, tautodailæ, kalendoriniø
ðvenèiø ðventimà, tradicinius þaidimus, etno-
muzikà ir t. t., miesto mokyklos dël didesniø
iðtekliø lenkia kaimo mokyklas. Skeptikas èia
pridurtø, kad nors etnokûrybos reikðmë per-
duodant tradicijas abejoniø nekelia, taèiau,
viena vertus, tiek praeityje, tiek dabar gyveni-
mas – ne vien ðventës ir ðokiai, kita vertus, et-
nokûrybai kaip niekam kitam kyla grësmë pa-
virsti renginiu, ið esmës neturinèiu didesnës
átakos mokyklos bendruomenei.
Taèiau tradicijos perdavimas „mokyklið-
kai“ – nebûtinai formalus ir pavirðutiniðkas,
jei egzistuoja kûrybiðkas, o kartu ir labai atsa-
kingas mokyklos bendruomenës poþiûris á tra-
dicijas, kultûrinio konteksto ir atskirø jo de-
taliø suvokimas. Mokyklose, nesvarbu, mies-
to ar kaimo, kur su tradicijomis ne tik supaþin-
dinama, kur jos, A. Maceinos þodþiais, pajau-
èiamos, tradicijos ne tik uþmezga dialogà su
praeitimi, bet ir dabartyje telkia ir vienija visà
mokyklos bendruomenæ: mokytojus, mokslei-
vius, jø tëvus, senelius ir kt. O tai, mokslinin-
kø, tyrinëjanèiø tradicijø reikðmæ dabarèiai,
nuomone, ðiandien yra svarbiausia tradicijos
funkcija – kai svarbiau tampa ne tiek praei-
ties perdavimas, kiek prieraiðumo ir priklau-
somybës jausmo formavimas, padedantis vi-
suomenës nariams suvokti vienybës reikðmæ
bendruomenës gyvenime (Hatanaka, 2002).
Tuomet net ir kultûriniø modeliø kaita neat-
rodo grësminga. Tradicijos reikðmë nesu-
menksta dël to, kad mokiniai ne tik atsineða
tradicijas ið ðeimos, bet ir áneða á ðeimà naujø
tradicijø ar supaþindina namiðkius su naujais
jau puoselëjamos tradicijos aspektais.
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Iðvados
Tradicija – gyvas, dinamiðkas procesas. Keièian-
tis istoriniam kontekstui, keièiasi ne tik kon-
kreèios tradicijos, bet ir tradicijos samprata.
Aptaræ net ir labai nedidelæ dalá kultûro-
logijoje vyraujanèiø tradicijos sampratø galime
brëþti savotiðkà laiko ir erdvës þemëlapá:
XIX a. (Europa) – XX a. (Ðiaurës Amerika) –
XXI a. (globali erdvë). Toliau ðia sekà bûtø ga-
lima iðdëstyti taip: tradicinë visuomenë (tradi-
cija – kaip perdavimas), modernybë (tradicija
– kaip naujovës prieðybë), postmodernybë (tra-
dicija kaip interpretacija ir vienijanti gija).
Bûtina pabrëþti, kad kaita automatiðkai ne-
implikuoja tradicijos reliatyvumo, neprieð-
prieðina jos inovacijoms, neiðstumia ið gyve-
nimo – visos naujovës paremtos praeities lai-
mëjimais, o tradicija vienokiu ar kitokiu pavi-
dalu funkcionuoja net tuomet, kai jos egzista-
vimas neigiamas. Tiesa, kartais ðie pavidalai
(pvz., tradicijos virtimas renginiu) jau bûna
praradæ normatyvinæ funkcijà.
Tad net jei dabartiniame ugdymo kontekste
tradicijà kaþin ar galime traktuoti kaip gyve-
nimà reguliuojanèià besàlygiðkà taisyklæ, vis
dëlto ji nëra vien praeities reliktas, kultûros
kolekcijos eksponatas. Nepaisant pakitusiø
kultûrinio perdavimo modeliø, pasikeitusio
sociokultûrinio konteksto ir paèios tradicijos
funkcijø, jei egzistuoja kûrybiðkas, o kartu
ir labai atsakingas mokyklinës bendruome-
nës poþiûris, kultûrinio konteksto ir atskirø
jo detaliø suvokimas, tradicija gali tapti vienu
pagrindiniø ðià bendruomenæ vienijanèiø
veiksniø.
Á pagrindinæ straipsnio ávado tezæ, kad
A. Maceinos mintys apie praeitá ir tradicijas
yra aktualios ir ðiandien, galëtume atsakyti
taip: svarbiausia tradicijos funkcija laikydamas
„praeities atgaminimà“, filosofas màstë kaip
XX a. pirmosios pusës atstovas, taèiau pabrëþ-
damas kûrybiná tradicijos pradà, jos dinamið-
kumà, dialogo tarp praeities, dabarties ir at-
eities svarbà, A. Maceina kone ðimtmeèiu pra-
lenkë laikà.
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TRADITION AS A DIALOGUE BETWEEN THE PAST AND THE PRESENT
Irena Stonkuvienë
S u m m a r y
The ideas on the past of the nation, its revival and
integration into the national identity expressed by
Antanas Maceina, one of the most prominent
Lithuanian philosophers and educator, more than
seventy years ago serve as a theoretical background
in the article. An attempt is made to analyse the
topicality of these ideas in the context of the 21st
century as well as to reveal the conception of tradi-
tion in the culturological, ethnological and educatio-
nal discourse and to describe the main methods of
tradition transfer, to emphasise the importance of
traditions in modern life and to discuss some pro-
blems occurring in the process of passing on tradi-
tions, their adoption and nurturance. The author
suggests that though a tradition has lost the role of
regulating the life in modern sociocultural context,
it is not just a relic of the past and an exhibit of
culture collection. Traditions are perceived as a live
and dynamic process. Next to the function of pas-
sing on the past, they also perform a function of
forming a sense of attachment and belonging. Tradi-
tions also facilitate building up of an integral worl-
dview. Therefore, if schools support a non-formal
and non-superficial attitude to traditions, they may
not only gap the bridge between the past and pre-
sent but also ensure cooperation and consolidation
of school community members, that is teachers, scho-
ol learners, their parents and grandparents.
Keywords: tradition, dialogue, education, cultu-
re, ethnological and educational discourse.
